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Título del artículo: ____________________________________________________________________
	Indicadores de evaluación 
	Bien 
	Regular 
	Deficiente 

	I
	El titulo 
	
	
	

	1.1.
	Es directo 
	
	
	

	1.2.
	No excede 18 palabras (siendo el ideal 14 palabras) 
	
	
	

	1.3.
	Contiene las variables o categorías de estudio
	
	
	

	II
	Autoría y Filiación 
	
	
	

	2.1.
	Consigna los datos del autor o de los autores  
	
	
	

	2.2.
	Consigna código orcid del autor o de los autores   
	
	
	

	2.3.
	Consigna el correo electrónico (preferentemente el correo institucional) 
	
	
	

	2.4.
	Indica la afiliación institucional  
	
	
	

	III
	Resumen 
	
	
	

	3.1.
	Tiene como máximo de 250 palabras (siendo lo ideal 200 palabras)
	
	
	

	3.2.
	Las palabras claves son entre 3 a 5 
	
	
	

	3.3.
	Incluye contexto, identifica vacío de conocimiento, expone el objetivo de estudio, describe el método, presenta resultados principales, incluye conclusión o conclusiones. Al final presenta palabras clave del tesauro UNESCO. 
	
	
	

	3.4.
	El resumen, íntegramente, está traducido al inglés. 
	
	
	

	IV
	Introducción.  
	
	
	

	4.1.
	Contextualización 
	
	
	

	4.2.
	Fundamentación del problema
	
	
	

	4.3.
	Síntesis del conocimiento previo
	
	
	

	4.4.
	Identificación del vacío de conocimiento 
	
	
	

	4.5
	Objetivo claro
	
	
	

	V
	Método
	
	
	

	5.1.
	Tipo de revisión explicitado
	
	
	

	5.2.
	Bases de datos adecuadas
	
	
	

	5.3.
	Estrategia de búsqueda reproducible
	
	
	

	5.4.
	Criterios inclusión/exclusión claros
	
	
	

	5.5.
	Evaluación de calidad
	
	
	

	5.6.
	Diagrama PRISMA incluido
	
	
	

	5.7.
	Procedimiento analítico descrito
	
	
	

	VI
	Resultados 
	
	
	

	6.1.
	Presentación estructurada
	
	
	

	6.2.
	Tablas pertinentes
	
	
	

	6.3
	Síntesis narrativa crítica
	
	
	

	6.4.
	Identificación de tendencias
	
	
	

	VII
	Discusión.
	
	
	

	7.1
	•Interpretación (no descripción)
•Contraste con literatura
•Vacíos identificados
•Limitaciones explicitadas
•Implicancias del estudio
	
	
	

	VIII
	Ética 
	
	
	

	8.1.
	CrediT, conflictos de interés, financiamiento, declaración IA y responsabilidad ética
	
	
	

	IX
	Conclusiones 
	
	
	

	9.1.
	Reporta las conclusiones más importantes en función a los objetivos de investigación. 
	
	
	

	XI
	Referencias. 
	
	
	

	11.1.
	Proporciona la información necesaria para identificar y localizar cada fuente utilizada en la construcción del artículo. 

	
	
	



Resultado 
	Rechazado  
	Cuando la evaluación se encuentra entre regular y deficiente 

	Condicionado
	Tiene observaciones subsanables

	Aceptado. 
	La contribución académica será publicada sin modificaciones fundamentales. 






Datos del evaluador: ________________________________________________________
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